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Vorwort

Von Wilhelm K. Essler

Wolfgang R6d, mein Freund und Gefihrte aus unserer gemeinsamen Miinch-
ner Zeit, hat seine Arbeit am abschliefenden Band der von ihm herausgege-
benen ,,Geschichte der Philosophie® nicht mehr abschlieflen konnen. Mitten in
seinem wissenschaftlichen Arbeiten und Wirken ist er im August 2014 verstor-
ben. Mit seinem Weggang haben die Philosophichistoriker einen ihrer Groflen
verloren.

Wie mir seine Gattin Rosa Réd mitgeteilt hat, ist es sein ausdriicklicher
Wunsch gewesen, dass ich die weitere und abschlieflende Arbeit an dem
Band XIV zur Philosophie der Gegenwart iibernehme. Im Januar 2015 bin ich
dann vom Verlag C.H.Beck gebeten worden, die von Réd vorgesehenen, aber
eben noch fehlenden Teile zu diesem Band zu erstellen. Ich habe damals sofort
eingewilligt, ohne vorherige Kenntnisnahme dessen, was schon verfasst worden
war und was noch der Bearbeitung bedurfte; denn diesen Freundschaftsdienst
bin ich Wolfgang Réd schuldig.

Nach der Einsichtnahme in die von ihm bereits erstellten Texte iiberkamen
mich jedoch Zweifel daran, ob ich dieser Sache gewachsen sein konnte, und
dies in mehrfacher Hinsicht:

Zum ersten Mal — und mit Blick auf mein Alter bestimmt auch zum letzten
Mal — sollte ich nun anstreben, was Rod meisterhaft beherrscht hat: in den
Wogen und Wellen der einschligigen Philosophien die Hauptstromungen auf-
zuspiiren und diese dann auf sehr begrenztem Raum vollstindig, eindeutig und
hierbei dennoch allgemeinverstindlich darzustellen.

Dabei wurde mir erneut schmerzlich bewusst, dass ich auf zwei Teilbereichen
der Analytischen Philosophie nie geforscht habe und daher nicht fiir ein solches
Projekt ausreichend kompetent bin, nimlich der Praktischen Philosophie sowie
der Philosophie des Geistes. Gliicklicherweise habe ich Kollegen finden kénnen,
die zum Erstellen des noch Fehlenden glinzend ausgewiesen und unbestreitbar
kompetent sind und die dazu auch bereit waren: Julian Nida-Riimelin und
Christine Bratu fiir die Ethik und Politische Philosophie sowie Gerhard Preyer
fur die Philosophie des Geistes. Thnen gilt mein herzlicher Dank!

Fiir die von Wolfgang Rod nicht dargestellten drei Bereiche gilt, was Chris-
tine Bratu und Julian Nida-Riimelin im Vorspruch ihres Beitrags sagen, dass
sie sich auf ,besonders wichtige Fragen und Theorien der jeweiligen Teilbe-
reiche aus zeitgendssischer Perspektive® beschrinken. Das gebietet nicht nur
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die Komplexitit, die einem historischen Uberblick widersteht, sondern auch
der Umstand, dass in diesen Bereichen vieles noch work in progress ist. Das gilt
insbesondere auch fiir die Philosophie des Geistes. Neben dem Versuch, eine
Orientierung tiber Weg und Stand zu geben, hat Gerhard Preyer es deshalb
gewagt, hier die ,,Innenperspektive® einzunehmen.

Ich selbst habe mich auf die Zusammenfassung dessen beschrinkt, was
man heute wissen sollte, wenn man sich fiir jenen Teil der Analytischen Philo-
sophie interessiert, in dem die Einsichten mittels der Begriffswerkzeuge der
Logik gewonnen werden. Das ist die Tradition von Hans Reichenbach, Otto
Neurath, Rudolf Carnap, Heinrich Scholz und Wolfgang Stegmiiller. Mit der
analytischen Tradition von Gottlob Frege, Bertrand Russell, George Edward
Moore, Ludwig Wittgenstein und Willard Van Orman Quine befasst sich hin-
gegen Pierfrancesco Basile im dritten Teil des Bandes XI, ,,Die Philosophie des
ausgehenden 19. und des 20. Jahrhunderts, Teil 1. Pragmatismus und analy-
tische Philosophie®, den er zusammen mit Wolfgang Rod verfasst hat. Auf
Basiles ausgezeichnete Darstellung sei ausdriicklich verwiesen.

Mein Dank gilt der Familie Rod fiir das mir entgegengebrachte Vertrauen.
Mein Dank gilt sodann der Kollegin Christine Bratu sowie den Kollegen Julian
Nida-Riimelin und Gerhard Preyer fiir ihre Bereitschaft zur Mitarbeit an die-
sem nun vorliegenden Band. Mein Dank gilt ferner Herrn Dr. Stefan Bollmann
vom Verlag C.H.Beck fiir seine Langmut hinsichtlich meiner Uberschreitun-
gen von Terminsetzungen.

Frankfurt am Main, Mai 2019



Erster Teil

Hermeneutik, Frankfurter Schule, Strukturalismus
und Poststrukturalismus, Transzendentalismus

Von Wolfgang Rid



[. Die hermeneutische Philosophie
im 20. Jahrhundert

1. Hermeneutik als Methodologie
und als universale Philosophie

Keine andere philosophische Richtung hat sich in der Neuzeit so stark gewan-
delt wie die Hermeneutik." In ihren Anfingen, die in der Antike liegen, wurde
sie als Kunstlehre der Interpretation aufgefasst; im 19. Jahrhundert wurde sie,
tiber eine Methodenlehre des Verstehens (ars interpretandi) hinaus, zu einer
Theorie der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis und damit zu einer eigenen
philosophischen Richtung weiterentwickelt. Diese Entwicklung verbindet sich
vor allem mit dem Namen Wilhelm Diltheys (s. Bd. XIII, Kap.III), der das
Verstehen als Nacherleben auffasste und zum Thema einer psychologischen
Theorie machte. Verstehen ist nach Dilthey eine Titigkeit des Geistes als
lebendiger intellektuell-emotional-voluntativer psychischer Ganzheit. Leben
versteht Leben, wie er formulierte; hinter die Lebendigkeit kann man nicht
zuriickgehen.” Die Psychologie, die der Lehre vom Verstehen zugrunde zu
legen ist, muss selbst geisteswissenschaftlichen Charakter haben, weil eine
naturwissenschaftliche Psychologie nicht imstande wire, zur ,,unverstiimmel-
ten Auffassung des Seelenlebens® vorzudringen.’

Ein besonderes Anliegen Diltheys* war die Abgrenzung der Geisteswissen-
schaften von den Naturwissenschaften in der Absicht, den von den Geistes-
wissenschaften erhobenen Anspruch auf Ebenbiirtigkeit mit den Letzteren zu
rechtfertigen. Mit diesem Anliegen stand er nicht allein. Aufler ihm sind zu
nennen Johann Gustav Droysen (1808-1884), dessen ,,Historik® (Miinchen/Ber-
lin 1937 u. 8.) noch dem idealistischen Denken verpflichtet war, und Wilhelm
Windelband (s. Bd. XII, Kap.III, 1 ¢), dessen Unterscheidung von idiographi-
schen und nomothetischen Wissenschaften bis heute Anlass methodologischer
Diskussionen ist.

Die Hermeneutik des 20. Jahrhunderts ist durch den Anspruch charakte-
risiert, eine universale philosophische Denkweise zu sein. An die Stelle der psy-
chologischen Theorie des Verstehens, wie sie Dilthey entworfen hatte, traten
existentialanalytische (Heidegger) und spiter sprachmetaphysische Auffassun-
gen (Gadamer). Das Verstehen wird dabei als eine Weise des Erschlieflens von
Wirklichkeit begriffen, die nicht nur gleichen Ranges wie das naturwissen-
schaftliche Erklidren, sondern urspriinglicher als dieses sein soll.
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Die von Heidegger und Gadamer reprisentierte Richtung fand — dhnlich wie
der nachkantische spekulative Idealismus, den man oft den ,,Deutschen Idea-
lismus® nennt — vor allem in Deutschland Anhinger. Vertreter der Hermeneu-
tik auferhalb Deutschlands — z. B. Emilio Betti’ in Italien oder Paul Ricceur
in Frankreich (s. unten)® — waren nicht der von Dilthey tiber Heidegger zu
Gadamer und anderen fiihrenden Tradition verpflichtet, sondern entwickelten
selbstindige Auffassungen.

2. Hermeneutik und Phinomenologie

Heideggers Abkehr von Diltheys psychologistischer Auffassung und die Hin-
wendung zur phinomenologischen Denkweise schlieffit die Ablehnung jeder
Art von Subjektivismus ein, namentlich Diltheys Riickgang zum ,Leben®. In
ihrem Rahmen wird das Verstehen nicht mehr als Nacherleben fremdseelischen
Erlebens, sondern als Erkennen von Strukturen aufgefasst, die sich unabhingig
von den Bedingungen ihrer psychischen Entstehung betrachten lassen. Bei Hei-
degger handelt es sich um Strukturen des In-der-Welt-Seins und der Welt-
erschliefSung, bei Gadamer um sprachliche Strukturen, deren Sinn verstanden
werden kann, ohne dass die Intention ihres Urhebers bekannt sein miisste.

Heidegger verwendet den Ausdruck ,, Verstehen® in einem vom tiblichen ver-
schiedenen Sinn; er bedeutet bei ihm nicht eine Erkenntnisart unter anderen,
sondern einen ,,Grundmodus des Seins des Daseins® (Sein und Zeit, im Folgen-
den: SZ, 143).” Im Worumwillen ist das In-der-Welt-Sein erschlossen, und
diese Erschlossenheit heif$t ,Verstehen“ (ibid.). ,,Etwas verstehen“ bedeutet
auch ,,sich auf etwas verstehen® oder ,,etwas kénnen®. In diesem Sinne ist das
Existenzial Verstehen als Moglichsein aufzufassen: ,Das Dasein ist das, was es
sein kann und wie es seine Moglichkeit ist.“ (Ibid.) Das Verstehen gehort — in
Heideggers Terminologie — zum Sinn des Daseins.® Der Mensch ist nichts
Fertiges, sondern das, was er werden kann.

Das als Existenzial aufgefasste Verstehen hat nicht begrifflichen Charakter,
und es ist, wie die Befindlichkeit, kein Erkennen: Das Dasein wird in Befind-
lichkeit bzw. Stimmung und im Verstehen erschlossen, doch ,erschlossen besagt
nicht, als solches erkannt [zu sein]“ (SZ 134). Die Stimmung selbst ist kein see-
lischer Zustand, der in der Reflexion erfasst werden konnte.

Das Verstehen hat den Charakter eines Entwurfs: Es entwirft das Sein des
Daseins auf sein Worumwillen hin (SZ 145). Das Verstehen als Entwerfen auf
Moglichkeiten hin liegt der Auslegung zugrunde. Das gestimmt-verstehende
Erschlieflen hat Vorrang vor dem theoretischen Erkennen, bei dem etwas durch
Pradikate bestimmt wird.

In der phinomenologischen Hermeneutik wird in Anlehnung an Paul Graf
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Yorck von Wartenburg (1835-1897), Diltheys wichtigstem Gesprichspartner
wihrend seiner Breslauer Jahre, die Geschichtlichkeit des Verstehens betont.
Yorck war der Meinung, dass Dilthey den Unterschied zwischen Ontischem
(d.h. dem Vorhandensein) und Historischem (der Geschichtlichkeit des psy-
chophysischen Daseins) zu wenig hervorgehoben habe.

Wie verschiedene iltere Vertreter der Hermeneutik setzt sich auch Heidegger
mit der Auffassung auseinander, dass das Verstehen zirkulir sei. Bei Schleier-
macher, Dilthey und anderen besteht der Zirkel darin, dass das Einzelne (z. B. ein
Wort) nur aus dem Zusammenhang, dem es angehort, verstanden werden kann,
dass sich aber dieser Zusammenhang nur ausgehend von der Erkenntnis des Ein-
zelnen erfassen lisst. Sie glaubten, den Zirkel durch wiederholten, bald auf das
Einzelne, bald auf das Ganze gerichteten Perspektivenwechsel auflosen zu kon-
nen. Heidegger war anderer Meinung; seiner Ansicht nach ist der Zirkel nicht
aufzulosen, denn das Verstehen ist wesentlich zirkelhaft; es kann nur darum
gehen, angemessen in den Zirkel einzutreten. Gadamer schligt eine dhnliche
Richtung ein, wenn er es ablehnt, den Zirkel des Verstehens als circulus vitiosus zu
betrachten. ,Die Antizipation von Sinn, die unser Verstindnis eines Textes
leitet, [...] bestimmt sich aus der Gemeinsambkeit, die uns mit der Uberlieferung
verbindet.“” Wir selbst erstellen diese Gemeinsamkeit, indem wir verstehend am
Uberlieferungsgeschehen teilhaben und es dadurch bestimmen.

Heidegger proklamiert die ,,Befreiung der Grammatik von der Logik“ (SZ 165),
das heiflt von dem am pridikativen Urteilen ausgerichteten Denken.” Damit
tritt er der in der klassischen griechischen Philosophie, im neuzeitlichen Ratio-
nalismus, im Empirismus, im kantianischen Kritizismus und in der Analy-
tischen Philosophie herrschenden Auffassung der Gegenstandserfahrung als
urteilsartig (propositional) entgegen. Nach Heidegger ist die Bestimmung eines
Subjektbegriffs durch Unterordnung unter ein Pridikat erst moglich, wenn der
Subjektbegriff verstanden ist (SZ 154sq.). Der Aussage liegt ein Verstehen des
schon Erschlossenen zugrunde (SZ 156). Das schlichte Wahrnehmen ist ,an
ihm selbst schon verstehend-auslegend® (SZ 149). Auch die Auslegung des ur-
spriinglichen Verstehens vollzieht sich nicht im theoretischen Aussagesatz, son-
dern im umsichtig-besorgenden Verhalten (SZ 157); das ,schlichte Sehen der
nichsten Dinge im Zutunhaben mit ... trigt die Auslegungsstrukeur [...] ur-
spriinglich in sich [...]“ (SZ 149). Das gilt selbstverstindlich nicht nur fiir das
Sehen, sondern fiir das Wahrnehmen im Allgemeinen. (Wir nehmen zum Bei-
spiel das Gewicht eines Hammers wahr, indem wir mit ihm umgehen.) Hierbei
handelt es sich nicht um die Bestimmung von etwas als etwas in der Sub-
sumtion unter Allgemeinbegriffe, sondern um eine urspriingliche Als-Struktur,
die Heidegger als das existenzial-hermeneutische A/s dem apophantischen Als
gegeniiberstellt.”

Heideggers Denkweise ist der an der Logik orientierten Philosophie ent-
gegengesetzt und muss in diesem Sinne daher als ,,a-logisch® betrachtet werden.
Das bedeutet nicht ,irrational® im tiblichen Sinne; Heidegger grenzt sich viel-
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mehr ausdriicklich von dem als Gegensatz zum Rationalismus verstandenen
Irrationalismus ab (SZ 134). Dies ist zu beriicksichtigen, wenn er erklirt: ,,Die
Idee der ,Logik* selbst lost sich auf im Wirbel eines urspriinglicheren Fragens.“"
Die Gegenposition, der zufolge jede noch so primitive Wahrnehmung begrift-
lich geprigt ist,” wurde von Heidegger nicht widerlegt. Mit der Ablehnung des
rationalen Philosophierens verldsst Heidegger die Stromung des argumenta-
tiven, kritischen Denkens.

3. Hermeneutischer Sprachidealismus

a) Verstehen als Sprachverstehen

Der wichtigste Reprisentant der hermeneutischen Philosophie in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts war Hans-Georg Gadamer, ohne dessen Werk die
Hermeneutik nicht geworden wire, was sie heute ist.”

Gadamer wurde 1900 in Marburg geboren. Er studierte Germanistik, Alt-
philologie und Philosophie, u. a. bei Heidegger in Freiburg, wo er sich habili-
tierte. Er lehrte ab 1929 in Marburg, wurde 1939 Ordinarius in Leipzig, spiter in
Frankfurt a. M. (1947) und in Heidelberg (1949). Dort ist er 2002 gestorben.”

Gadamers Auffassung der Hermeneutik unterscheidet sich nicht nur von
Diltheys psychologischer Denkweise, sondern ebenso auch von Heideggers da-
seinsanalytischer Fundierung des Verstehens;'® trotzdem ist sie vor allem von
Heideggers Auffassung beeinflusst. Wie dieser erblickte auch Gadamer in der
Hermeneutik nicht so sehr eine Methodologie, als vielmehr eine philosophische
Lehre, und in Ubereinstimmung mit ihm distanzierte er sich von einer am Pri-
mat des Cogito orientierten Denkweise. Wenn er, im Einklang mit der her-
kommlichen Auffassung, der Hermeneutik vor allem die Aufgabe zuwies, den
Sinn sprachlicher Auﬁerungen zu erschlieflen, wich er jedoch von Heidegger
ab. Vorbehaltlos zur Denkweise der dlteren Hermeneutik zuriickzukehren lag
ihm allerdings fern, wie sich zeigt, wenn er alle Versuche, eine Methode des
geisteswissenschaftlichen Verstehens auszuarbeiten, fiir verfehlt erklirt. Das
geisteswissenschaftliche Verstehen ist auf die Phantasie, d. h. auf einen durch
Methodenregeln nicht herbeiftihrbaren Sinn firr das , Fragwiirdige®, ange-
wiesen.” Nicht nur die naturwissenschaftliche, sondern jede Methode erweist
sich in den Geisteswissenschaften als unzulinglich. Da das Verstehen fiir Gada-
mer Sprachverstehen ist, suchte er alle anderen Weisen des Verstehens auf dieses
zuriickzuftihren. Dies wird gemeint sein, wenn er schreibt: ,Sein, das verstanden
werden kann, ist Sprache (Wahrheit und Methode, im Folgenden: WM, 450).

Verstehen eines Textes ist Erfassen des Sinns der Zeichen, aus denen der Text
besteht, und das heiflt, der durch die Zeichen ausgedriickten Gedanken.” Da-
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bei bedeutet ,Gedanke“ offenbar nicht den Denkakt, sondern, dhnlich wie
bei Frege,” den Inhalt des Denkens, jedoch nicht des individuellen Denkens,
sondern der in der Uberlieferung konservierten, durch die Fixierung in der
Sprache und vor allem in der Schrift vom subjektiven Bewusstsein unabhingig
gewordenen und somit objektivierten Gedanken. Man kann Gedanken verste-
hen, ohne die Intentionen ihres Urhebers (die mens auctoris) zu kennen. Im
Textverstehen wird ein Sinn erfasst, der das von seinem Urheber Intendierte
transzendiert.

Das Verstehen von Auﬂerungen, die der Vergangenheit angehéren, ist an eine
Bedingung gekniipft, die beim Verstehen gegenwirtiger Auflerungen entfillt: Es
erfordert die Uberwindung des Zeitabstands zwischen dem gegenwirtigen und
dem vergangenen Denken. Nur wenn diese Bedingung erfiillt ist, kann das Ver-
standene angeeignet werden. Zum Verstehen gehort mit anderen Worten die
Applikation,” die nicht als Riickgang zu vergangenem Leben (wie Dilthey
meinte), sondern als Aktualisierung des Vergangenen aufzufassen ist.”” Durch
Verschmelzung der Horizonte des vergangenen und des gegenwirtigen Denkens
werden sie gleichzeitig (WM 367-369). Das Medium, in dem sich die Ver-
schmelzung vollzieht, ist die Sprache (WM 361). Aus dieser Auffassung scheint
zu folgen, dass im Falle der Inkommensurabilitit von Theorien vom Standpunke
der einen aus das Verstindnis der jeweils anderen Theorie ausgeschlossen ist,
weil heterogene Horizonte nicht verschmolzen werden kénnen.

Da nach Gadamer alles Verstehen von Vormeinungen — von ,,Vor-Urteilen® —
des Verstehenden abhingt, gibt es seiner Ansicht nach keinen rein objektiven,
dem Verstehenden unmittelbar gegebenen Sinn, der vorgefunden und rezipiert
werden konnte. Im Gegensatz zu den Naturwissenschaften, in denen das Postu-
lat der Vorurteilslosigkeit gilt, sind in den Geisteswissenschaften Vorurteile (im
wertfreien Sinn von ,,Vorverstindnis“ oder ,,Vorwissen“) unvermeidlich.** Sie
bilden sich im Zusammenhang der Wirkungsgeschichte und finden ihren
Niederschlag in der Tradition. Gadamer will zeigen, ,wieviel Geschehen in allem
Verstehen wirksam ist“ (WM XXVII; cf. WM 465), und er meint: Die Ge-
schichte gehort nicht uns, sondern wir gehoren der Geschichte (WM 261).

Unter diesen Voraussetzungen gibt es keine ,ein fiir alle Mal verbindliche In-
terpretation (WM 375), weil der wirkungsgeschichtliche Horizont, innerhalb
dessen Verstehen erfolgt, nicht ein fiir alle Mal fixiert werden kann. Daher ldsst
sich die Entscheidung fiir eine von mehreren konkurrierenden Interpretationen
niemals als endgiiltig erweisen.” Der von idlteren Theoretikern des Verstehens,
wie Schleiermacher, Droysen oder Dilthey, vertretene Historismus — verstanden
als Glauben an die Moglichkeit zeitlos giiltiger geisteswissenschaftlicher Erkennt-
nisse — erweist sich von diesem Standpunkt aus als unhaltbar.

Wegen der iiberragenden Bedeutung, die nach Gadamer die Tradition fiir
das Verstehen hat, kann seine Denkweise als traditionalistisch bezeichnet wer-
den. Das Vorverstindnis, von dem alles Verstehen abhingt, bildet sich in der
Uberlieferung, die wandelbar und offen ist. Der ,,Gehalt der Uberlieferung®
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(WM 448) ist nicht definitiv zu fassen, denn: ,Jede Aneignung der Uber-
lieferung ist eine geschichtlich andere® (WM 448).

Die Traditionsbedingtheit des Verstehens schlief§t Objektivitit im iiblichen
Sinne, nimlich als Ubereinstimmung mit deutungsunabhingigen Tatsachen,
aus. Wenn Gadamer als Ziel der geisteswissenschaftlichen Forschung Objektivi-
tit betrachtet, meint er Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von Deutungen
im Rahmen der Tradition. Eine Auffassung gilt als objektiv, wenn sie sich in
der Auslegung bewihrt (WM 252). Mit der Auffassung von ,,Objektivitit” als
» Iraditionskonformitit“ wird dem Ausdruck eine von der gingigen nicht nur
verschiedene, sondern eine dieser geradewegs entgegengesetzte Bedeutung
beigelegt.

Das wichtigste Medium der Uberlieferung ist die Sprache, und zwar die
natiirliche Sprache, der nach Gadamer eine urspriingliche Wahrheit eignet,
wihrend er kiinstliche Zeichensysteme nicht als Sprachen im eigentlichen
Sinne gelten ldsst. Die natiirliche Sprache wird nicht vom Einzelnen geschaffen,
der vielmehr in sie hineingeboren wird und in sie hineinwichst.

b) Sprache und Welterschlie[tung

Die Sprache geht aber nicht darin auf, Mittel der Verstindigung und Vehikel
der Tradition zu sein,™ sondern sie ist Konstituens der Erfahrungswirklichkeit.
Eine sprachunabhingige Erfahrung kann es demnach nicht geben. Die Sprache
ist ,die Grundvollzugsweise unseres In-der-Welt-Seins, [...] die alles umgrei-
fende Form der Weltkonstitution“.” Nach Gadamer kommt ,in der sprach-
lichen Fassung der menschlichen Welterfahrung [...] das Seiende, wie es sich
dem Menschen als seiend und bedeutend zeigt, zu Worte® (WM 432). Die
Sprache ist ,vorgingig gegeniiber allem, was als seiend erkannt und ausge-
sprochen wird®. Sie ist also nicht nur eine von mehreren symbolischen Formen,
wie Cassirer meinte, sondern sie ist die universale Form der Gegenstandserfah-
rung. Sprache und (verstehbare) Wirklichkeit sind aufeinander bezogen, was
vermutlich der bereits erwihnte kryptische Satz zum Ausdruck bringen soll:
,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache (WM 450).”° Gadamers Forde-
rung, das Verstehen im Allgemeinen in Analogie zum Textverstehen aufzufas-
sen, mag in einzelnen Bereichen der Geisteswissenschaften akzeptabel sein, in
manchen anderen Bereichen — zum Beispiel beim Verstehen von Handlungen —
ist sie nicht berechtigt.

Was Sprache eigentlich ist, ,gehort zum Allerdunkelsten, was es fiir das
menschliche Nachdenken gibt* (WM 359), wie Gadamer einrdumt. Wenn er
das Sprachverstehen als Muster des Verstehens im Allgemeinen betrachtet, be-
zieht er es auf einen dunkeln Grund.

Ungeachtet dieser Dunkelheit hilt Gadamer es fiir moglich, etwas tiber das
Wesen der Sprache auszusagen. Er unterscheidet zwischen dem unmittelbaren
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Verstehen und dessen Auslegung im Urteil (was Heideggers Unterscheidung
von hermeneutischem und apophantischem Al entspricht). Dem urspriing-
lichen Sprachverstehen liegt eine ,,Wahrheit“ zugrunde, die Wortern eignet. Sie
besteht darin, Ausdruck des ,,Offenliegen[s] des Wortsinnes im Laut“ zu sein
(WM 388). Nach Gadamer ist allerdings das urspriingliche, aller Auslegung
vorausgehende Verstehen, und nicht erst dessen Auslegung im Urteil, auf
Begriffe angewiesen — allerdings auf natiirliche, in der Anschauung des Beson-
deren fundierte Begriffe, nicht auf Gattungsbegriffe, unter die Fille subsumiert
werden.”” Solche Begriffe sind nach Gadamer Ausdruck von Verallgemeinerun-
gen, die die natiirliche Sprache vornimmt.*® Bei ihnen gibt es keinen Gegensatz
von Denken und Sprechen. Sie unterliegen nicht der Logik, bilden jedoch den
Ansatzpunkt der Entwicklung des logischen Denkens.” Die nicht auf Abstrak-
tion beruhende Verallgemeinerung betrachtet Gadamer als ,,Vorausleistung [...],
die die Sprache fiir die klassifikatorische Logik vollbracht hat* (WM 406). Ga-
damer nimmt eine ,sprachliche Welterfahrung® an, die er als ,hermeneutische
Erfahrung® bezeichnet und von der er meint, dass ihr die ,,Unterwerfung der
Sprache unter die ,Aussage’ fremd sei (WM 444).”° Die Sprache stellt sich hier
als eine selbstindige Instanz dar, der gewisse Leistungen zugeschrieben werden.
Doch nicht die Sprache bildet Begriffe, verallgemeinert und erzeugt eine rudi-
mentire Logik, sondern das tut der Sprecher mit Hilfe sprachlicher Zeichen.
Die Tendenz, zu einem Denken zuriickzugehen, das nicht propositionalen
Charakter hat, bestimmt auch Gadamers Ideal einer Bildung, die nicht auf
zwingende Beweise und nicht auf die Bestimmung des Besonderen durch ein
Allgemeines angewiesen ist (WM 14). Ein Element solcher Bildung ist die Rhe-
torik, die den Gemeinsinn anspricht und auf Uberzeugung, nicht auf rationales
Begreifen, abzielt. Dieselbe Tendenz liegt Gadamers Forderung zugrunde, die
Asthetik vom Einfluss des begrifflichen Denkens zu befreien (WM 79).

¢) Verstehen als Dialog

Gadamer bringt das Verstehen mit dem ,einander Verstehen® in Verbindung
und schreibt ihm dialogischen Charakter zu (WM 168). Die Kommunikation,
in der Verstehen zustande kommt, ist zunichst das Gesprich mit Mitmenschen,
sodann aber auch das ,,Gesprich® mit Texten und schliefflich mit der Uber-
lieferung. Weil Gadamer der Kommunikation mehr Beachtung schenkte als
Heidegger mit seinen Uberlegungen iiber das Mitsein (SZ 26), meinte er, der
Natur des Verstehens besser gerecht geworden zu sein als jener.”

Der Gedanke des ,,Gesprichs mit Texten wird mannigfach variiert: Der Text
»antwortet” auf Fragen, die ihm vom Interpreten gestellt werden (WM 351),
und wirft den Sinn des Textes betreffende Fragen auf, die der Interpret zu be-
antworten sucht.”” Nicht der Autor eines Textes gilt als Dialogpartner, sondern
der von der Mens auctoris unabhingige Text, ja die Uberlieferung selbst gilt als
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Kommunikationspartner (WM 340). Da die Bezeichnung des Textverstehens
als Gesprich offenbar nicht nur eine unverbindliche Metapher ist, ist sie wohl
dahingehend zu verstehen, dass Texten, dhnlich wie der Sprache, eine gewisse
Selbstindigkeit als Gesprichspartner zugeschrieben wird.

Auch fur Karl Jaspers (s. Bd. XIII, Kap. VII) ist die Auffassung des Deutens
als Gesprich mehr als eine unverbindliche Metapher. Sie liuft darauf hinaus,
die Selbstindigkeit der Textinhalte als ,Partner des vermeintlichen Gesprichs
hervorzuheben. Jaspers fordert, anders als Gadamer, die Urheber von Texten
einzubeziehen. Diese Auffassung hingt mit der Uberzeugung zusammen, dass
im philosophischen ,Gesprich® stets die Sache an die Person gekniipft sei; ,eine
von der Person losgeloste Sache wire blofle Richtigkeit, immer partikular und
nicht Philosophie“.” Die Philosophichistorie im Allgemeinen gilt ihm als eine
Art Zwiesprache mit Denkern der Vergangenheit, die nur dann echt ist, wenn
sie existentiellen Charakter hat.’* So wie sich authentisches Philosophieren
nicht so sehr in Form des einsamen Denkens als vielmehr in der Kommunika-
tion mit anderen vollzieht, so kommt es nach Jaspers darauf an, die Denker der
Vergangenheit als Partner eines Gesprichs mit der Uberlieferung zu sehen.”

Die Auffassung der Textdeutung als Gesprich — sei es mit einem Text, sei es
mit dessen Autor — stofdt auf das Bedenken, dass es bei der Auslegung tiber-
lieferter Texte keinen Gesprachspartner gibt, der in buchstiblichem Sinne ant-
worten konnte. Sowohl gegen Jaspers als auch gegen Gadamer ist einzuwenden,
dass der vermeintliche Partner des ,,Dialogs vom Interpreten konstruiert, also
kein unabhingiger Gesprichsteilnehmer ist. Was als Verhiltnis von Frage und
Antwort dargestellt wird, ist die Abwigung verschiedener Deutungshypothesen.

4. Hermeneutik als Methodologie

Gadamer war mit Heidegger davon tiberzeugt, dass es keine hermeneutische
Methode gebe und keine geben konne. Diese Ansicht wurde jedoch nicht allge-
mein vertreten. Obwohl das hermeneutische Denken in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts stark von Gadamers und mittelbar von Heideggers Auffassun-
gen geprigt war, folgten nicht alle Vertreter der Hermeneutik der von ihnen
eingeschlagenen Richtung. Zum Beispiel entwickelte Paul Ricceur (1913—2005)
eine selbstindige Auffassung des Verstehens, der zufolge die geisteswissenschaft-
liche Methode im Allgemeinen nicht unabhingig vom Verfahren der Einzelwis-
senschaften konzipiert und dann auf diese angewandt, sondern ausgehend von
den einzelwissenschaftlichen Methoden durch Verallgemeinerung gewonnen
wird.

Ricceur versucht, induktiv zu einer allgemeinen Theorie des Verstehens vor-
zudringen. In diesem Sinne trachtete er, sich tiber die Stufen der semantischen
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Erérterung in Verbindung mit der Reflexion auf die Methoden der Geschichte,
der Bibelexegese, der Psychoanalyse usw. einer allgemeinen Auffassung des Ver-
stehens anzunihern. Die Idee eines urspriinglichen Verstehens, in deren Licht
das geisteswissenschaftliche Verstehen als Erkenntnisart begreiflich gemacht
werden soll, spielt bei der Analyse der Vorgangsweise einzelner Disziplinen keine
Rolle.*®

Das Muster allen Verstehens, auch des Verstehens von Handlungen, erblickte
Ricoeur im Erfassen des Sinns von Texten. Wie Gadamer erklirte auch Ricoeur
den Riickgang zum Bewusstsein des Urhebers von Texten oder Handlungen,
sofern er tiberhaupt moglich ist, fiir tiberflissig. Er erdrtert ausfithrlich die
Rolle von Symbolen und betont deren Ambivalenz: Sie enthiillen einen Sinn
und verhiillen ihn zugleich. Ambivalent sind zum Beispiel religiése Symbole,
die Schuldbewusstsein, verdringte Wiinsche oder das Heilige ausdriicken. Auch
in der Psychoanalyse hat man es mit mehrdeutigen Symbolen zu tun. Die Inter-
pretation muss sich mit dieser Ambivalenz auseinandersetzen, wenn sie der
Natur dieser Symbole gerecht werden will; sie muss versuchen, den hinter dem
Offenbaren liegenden verborgenen Sinn, auf den mit Analogien und Metaphern
hingewiesen wird, zu entschliisseln.

Das fiir die hermeneutische Philosophie des 20. Jahrhunderts kennzeichnende
Misstrauen gegeniiber der Philosophie der Subjektivitit hegte auch Ricceur. Zwar
erfordert das angemessene Verstehen gegenstindlicher Zusammenhinge ein ge-
wisses Selbstverstindnis, doch das auf sich selbst reflektierende Subjekt darf nicht
als reines Cogito aufgefasst werden. Diltheys Auffassung des Verstehens als Nach-
erleben ist von diesem Standpunkt aus abzulehnen. Eine Alternative zur Cogito-
Philosophie erblickte Ricceur in Sigmund Freuds Theorie des Unbewussten.
Freuds empirisch-realistische Denkweise deutete er allerdings transzendental um,
indem er annahm, dass das Unbewusste durch das hermeneutische Verfahren der
Entzifferung , konstituiert werde.”

Neben der Psychoanalyse kommt fiir Ricoeur auch Hegels Phinomenologie
des Geistes als Alternative zu einer auf Introspektion beruhenden Egologie in
Betracht. Hegel sucht das Bewusstsein als Ergebnis einer vom Unbewussten
ausgehenden Entwicklung zu rekonstruieren. Sie verhilt sich in dieser Hinsicht
komplementir zur Psychoanalyse, die vom Bewusstsein zum Unbewussten zu-
riickgeht. Auch der strukturalistischen Betrachtungsweise billigte er, ungeachtet
gewisser Vorbehalte, eine gewisse Bedeutung fiir die Hermeneutik zu. Wenn
Ricceur Psychoanalyse, Dialektik und Strukturalismus in seine Reflexionen ein-
bezieht, dann berticksichtigt er damit geisteswissenschaftliche Disziplinen, die
in der damaligen Zeit besonders stark beachtet wurden. Damit wird die Her-
meneutik gegeniiber den genannten Disziplinen offener, doch der Eindruck
eines gewissen Eklektizismus wird in Kauf genommen.

Wie Gadamer betonte Ricceur die Abhingigkeit des Verstehens von der
Sprache. Er betrachtete die Sagbarkeit (dicibilité) der Erfahrung als Vorausset-

zung des Verstehens von Sinn. Was sich verstehen ldsst, ldsst sich auch aussagen.
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Den mit der hermeneutischen Denkweise verbundenen Relativismus hielt er
jedoch nicht fiir uniiberwindlich; die Suche nach Kiriterien, mit deren Hilfe
zwischen rivalisierenden Interpretationen entschieden werden kann, ist sinnvoll.

5. Die transzendental-pragmatische Hermeneutik

Einfliisse vonseiten der hermeneutischen Philosophie sind auch im Denken
Karl-Otto Apels festzustellen, dem man aber nicht gerecht wiirde, wenn man
ihn nur als Vertreter der Hermeneutik auffassen wollte. Zwar spielen Fragen
nach den Bedingungen von Verstehen und Verstindigung bei ihm eine Rolle;
doch von der genuinen hermeneutischen Philosophie unterscheidet ihn die
Hinwendung zu einer pragmatistisch bzw. anthropologisch umgedeuteten,
auch sprachanalytische und dialektische Elemente enthaltenden Transzenden-
talphilosophie (s. Kap. VII, 2).

Ankniipfend an Charles S. Peirce (s. Bd. XI, Kap.V) entwickelt Apel eine
Theorie des Zeichengebrauchs, die neben den syntaktischen und semantischen
Aspekten auch deren pragmatischen Aspekt beriicksichtigt und so der Abhin-
gigkeit der Zeichenbedeutung von der Kommunikation bzw. der Gemeinschaft
miteinander kommunizierender Sprecher Rechnung trigt. Dabei ist nicht nur
an reale Gemeinschaften — z. B. an ein Volk oder eine Forschergruppe —, son-
dern letzten Endes an eine ideale Kommunikationsgemeinschaft zu denken, auf
die wir uns beziehen, wenn wir Erkenntnisse als allgemeingiiltig betrachten.

Mit der semiotischen Erdrterung verbindet sich bei Apel eine anthropolo-
gische Erklirung der Wissensweisen durch deren Zuriickfithrung auf Interes-
senrichtungen. Unabhingig von erkenntnisleitenden Interessen gibt es seiner
Ansicht nach keine Erkenntnisbemiithungen. In Anlehnung an Max Schelers
Unterscheidung von Herrschafts- oder Leistungswissen, Wesens- oder Bil-
dungswissen und Heilswissen (s. Bd. XII, Kap. VI, 1 u. VII, 2) spricht Apel von
technischem, hermeneutischem und emanzipatorischem Wissen, wobei das
Letztere als sdkularisiertes Pendant des Heilswissens aufgefasst werden kann.
Den Wissensformen liegen spezifische Interessen zugrunde, nimlich ein Inter-
esse an der Beherrschung der Natur und ihrer Krifte mit naturwissenschaft-
lichen Mitteln, ein Verstindigungsinteresse und ein Interesse an der Uber-
windung psychischer und gesellschaftlicher Zwinge. Das technische Interesse
richtet sich letzten Endes auf die Verbesserung der Lebensverhiltnisse der
Menschen, wihrend das hermeneutische Interesse die Verstindigung {iber
Moglichkeiten und Normen einer sinnvollen (vor allem gesellschaftlichen)
Praxis betrifft.*® Zu ihm gehort auch das Interesse an der Kommunikation mit
Angehorigen vergangener Epochen, mit denen wir durch Traditionen in Be-
ziehung stehen. Das emanzipatorische Interesse bezweckt die Uberwindung
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der Entfremdung und der durch sie bedingten Unfreiheit. Es liegt einer gesell-
schaftlich engagierten Philosophie und insbesondere einer ideologiekritischen
Sozialphilosophie (einschlieflich der Psychoanalyse) zugrunde. Ein rein theo-
retisches Vernunftinteresse im Sinne Kants” kennt Apel nicht.

Wie die Vertreter der hermeneutischen Philosophie vertrat auch Apel einen
methodologischen Dualismus und lehnte daher jeglichen Methodenmonismus
ab. An die Stelle der geldufigen Gegeniiberstellung von Natur- und Geisteswis-
senschaften tritt bei ihm die Unterscheidung zwischen Wissenschaften, die auf
Kommunikation beruhen, und Wissenschaften, bei denen die Kommunikation
unmittelbar keine Rolle spielt. Die Ersteren haben es mit Zusammenhingen zu
tun, die sprachlich gedeutet sind und daher dem Verstehenden, der sie mitkon-
stituiert, nicht als etwas Fremdes gegentiberstehen; bei den Letzteren geht es
um die Interpretation von Daten mit Hilfe von Annahmen tiber Beziehungen,
die dem Verstehenden duflerlich bleiben.** Den Vertretern positivistischer
Auffassungen des Verstehens, die sich iiber die angedeutete Unterscheidung
hinwegsetzen, wirft Apel vor, die Rolle des Vorverstindnisses beim Verstehen
zu vernachlissigen und den Zusammenhang von Verstehen und mensch-
lichem Verhalten im Allgemeinen zu verkennen.*

Obwohl Apels Philosophie hermeneutische Elemente enthilt — auch er
deutete das Textverstehen als Gesprich —, ist sie weder eine Methodologie der
Geisteswissenschaften noch eine Analyse des Verstehens, sondern eine Theorie
der Verstindigung (der Kommunikation), deren Grundlage ein transzenden-
tal gedeuteter Pragmatismus ist. Sobald man von der transzendentalen Ein-
kleidung absieht, bleibt eine pragmatistisch-anthropologische Auffassung der
Kommunikation zuriick.

6. Kritiker der hermeneutischen Philosophie

Die hermeneutische Philosophie wurde von verschiedenen Standpunkten aus
kritisiert. Auf einige der gegen sie gerichteten Einwinde wird ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit im Folgenden hingewiesen.

Vertreter der Analytischen Philosophie lehnen die Annahme ab, dass zur
Hermeneutik eine von der naturwissenschaftlichen verschiedene Methode ge-
hére. So wiesen sie die Gegentiberstellung von Erkliren und Verstehen zuriick
und verwarfen die dieser Auffassung zugrunde liegende Annahme, dass Phino-
mene im geisteswissenschaftlichen Verstehen von innen erfasst, im naturwissen-
schaftlichen Erkliren dagegen nur duflerlich beschrieben wiirden. Sie hielten
dieser Ansicht entgegen, dass die Annahme eines Bereichs der Innerlichkeit, der
nur dem Einzelnen zuginglich ist, fragwiirdig sei.

Gegen die Uberbetonung des Unterschieds von Erkliren und Verstehen gab
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zum Beispiel Wolfgang Stegmiiller zu bedenken, dass der Unterschied von Be-
schreiben und Erkliren wichtiger sei als jener von Verstehen und Erkliren. Das
Verhiltnis von Deskription und Explanation spielt in den Geisteswissenschaf-
ten ebenso eine Rolle wie in den Naturwissenschaften, da es in beiden Arten
von Wissenschaften darum geht, beschriebene Tatsachen durch Subsumtion
unter Gesetzesannahmen begreiflich zu machen. Die Hermeneutik hat dem-
gemifd nur als Heuristik Daseinsberechtigung, das heifit, sie muss sich auf die
Suche nach geeigneten Erklirungshypothesen beschrinken.*

Auch andere zentrale Begriffe der Hermeneutik lassen sich nach analytischer
Ansicht so deuten, dass sie den Nimbus, mit dem sie in der Hermeneutik um-
geben zu werden pflegten, verlieren. So ldsst sich das Vorwissen (Gadamers ,,Vor-
urteil®) als Menge von Annahmen auffassen. Der Einfluss des Vorwissens ist
nicht die spezifische Differenz des geisteswissenschaftlichen Erkennens. Ahnlich
verhilt es sich mit dem hermeneutischen ,,Vorgriff der Vollkommenheit* (Gada-
mer, WM 278), der eine brauchbare Maxime der Hermeneutik als Auslegungs-
lehre ist. Mit ihm wird prisumiert, dass eine zu verstehende AufSerung rational,
kohirent, wahr usw. ist.* Der Vorgriff der Vollkommenbheit ist verwandt mit der
Maxime des wohlwollenden Interpretierens (principle of charity bei Quine und
Davidson), der zufolge die Deutung mit der grofiten Uberzeugungskraft den
Vorzug verdient. Solche Prisumtionen sind offensichtlich nicht auf das Textver-
stehen beschrinkt. Sie sind verwandt mit Kants Prisumtionen der Homogenitit,
der Spezifikation und der Kontinuitit der Phinomene, die als Voraussetzungen
der Formulierung von Gesetzeshypothesen fungieren.

Die von Gadamer reprisentierte hermeneutische Philosophie wurde von rea-
listischen Standpunkten aus wegen ihres in gewissem Sinne idealistischen Cha-
rakters kritisiert.** Besonders nachdriicklich tut dies Hans Albert (geb. 1921),%
der dem auf sprachphilosophischen Grundlagen beruhenden Idealismus der jiin-
geren Hermeneutik eine naturalistische Auffassung entgegensetzt. Im Verstehen
wie im Erkennen tiberhaupt erblickt er einen Vorgang innerhalb des Naturge-
schehens*® und fordert daher, es der naturwissenschaftlichen Methode zu unter-
werfen. Die Grundlage seiner Erkenntnisauffassung ist eine naturalistische Onto-
logie. Wie die oben erwihnten analytisch vorgehenden Kritiker der Hermeneutik
lehnt Albert es ab, den Geisteswissenschaften eine besondere Erkenntnisweise
zuzubilligen.

Vom Standpunkt des Naturalismus aus ist ,.eine Technologie (scil. des Verste-
hens) auf nomologischen Grundlagen anzustreben®.*” In den Geisteswissenschat-
ten werden, wie in den Naturwissenschaften, Annahmen formuliert und mit dem
Ziel tiberpriift, eine den Tatsachen moglichst angemessene Deutung zu erreichen,
und dies ist unabhingig von idealistischen oder transzendentalphilosophischen
Auffassungen m&')glich.48 Wohl aber sind die Geisteswissenschaften auf Ergeb-
nisse der Biologie, der Psychologie, der Linguistik usw. angewiesen. Albert kann
sich bei seiner Kritik an der Abschottung der Geisteswissenschaften gegeniiber
Ergebnissen und Methoden naturwissenschaftlicher Forschung auf iltere Theo-
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retiker des Verstehens, wie Dilthey oder Max Weber,* berufen. Die Hermeneutik
soll sich auf ihre urspriingliche Aufgabe beschrinken und nicht beanspruchen,
mehr als eine Kunstlehre der Auslegung zu sein. Wenn sie mit dem Anspruch,
eine eigenstindige philosophische Denkweise zu sein, verbunden wird, droht ihr
eigentlicher Auftrag in Vergessenheit zu geraten.”

Albert kritisiert die Orientierung der Hermeneutik am Textmodell, wie sie
vor allem bei Gadamer festzustellen ist.”" Die These, dass die erfahrbare Welt
wsprachlich verfaf$t“ sei (WM 419), weist er zuriick. Ebenso lehnt er den herme-
neutischen Relativismus, der mit der Relativierung des Erkennens auf die Spra-
che verbunden ist,” ab und spricht sich fiir eine realistische Auffassung nicht
nur des Verstehens, sondern des Erkennens im Allgemeinen aus. Nach Albert
sind nicht nur alle Tatsachen — sie mdgen zum Gegenstandsbereich der Natur-
wissenschaften oder der Geisteswissenschaften gehéren — mit Hilfe von Geset-
zesannahmen zu erkliren, sondern das Verstehen selbst soll rein naturalistisch
begriffen werden.” Fiir die Frage nach den Bedingungen, unter denen Wissen
von der Natur als moglich begriffen werden kann, ist in der naturalistischen
Erkenntnistheorie kein Platz, weil sie keine Theorie der Erkenntnis, sondern
eine Theorie des Erkennens (als Vorgang) ist.

Alberts Hinwendung zum Naturalismus, die ihm vonseiten der Verteidiger
der hermeneutischen Philosophie den Vorwurf szientistischer Einseitigkeit ein-
trug, ldsst sich als Reaktion auf die Diskreditierung der Naturwissenschaften
und ihrer Methoden durch Vertreter der Hermeneutik begreifen. Mit seiner
naturalistischen Auffassung hat er jedoch der Einseitigkeit der jiingeren Herme-
neutik eine kontrire Einseitigkeit gegeniibergestellt. Verschiedene seiner Ein-
winde gegen fragwiirdige hermeneutische Ansichten sind jedoch unabhingig
von naturalistischen Voraussetzungen und bleiben daher auch dann bedenkens-
wert, wenn man diese ablehnt.

Naturalistische Ziige weist auch Richard Rortys Kritik der herkommlichen
Auffassung der Geisteswissenschaften auf.’* Rorty bringt die Unterscheidung
von Natur- und Geisteswissenschaften mit dem in seinen Augen hinfilligen
Dualismus von Natur und Geist in Verbindung. Seiner Ansicht nach beruht die
Eigenart der Geisteswissenschaften nicht auf einer besonderen Erkenntnisart —
dem vom Erkliren unterschiedenen Verstehen —, sondern auf einer besonderen
Weise der Beschreibung des menschlichen Selbst. So wie er der Philosophie im
Allgemeinen den Charakter einer Theorie abspricht, so lehnt er es ab, die Her-
meneutik als Methode oder als Erkenntnistheorie aufzufassen.

Die hermeneutische Denkweise kann nach Rorty nicht als ,,normaler® Dis-
kurs im Sinne von Thomas S. Kuhn (s. Kap.V, 4) betrachtet werden; sie hat
insofern revolutionidren Charakter, als sie — dhnlich wie die Dichtung, die bil-
dende Kunst, die Tiefenpsychologie und die Mystik — neue Moglichkeiten der
Selbstbeschreibung eroffnet, die nicht weniger legitim sind als wissenschaftliche
Beschreibungen. Zugleich weist sie den Weg zu einer geisteswissenschaftlichen
Bildung, die auf der Idee der ,,Selbstformung® beruht.
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Fir die Geisteswissenschaften kann nach Rorty objektive Giiltigkeit nicht
beansprucht werden. Da sie nicht auf Wesenserkenntnis gestiitzt werden kon-
nen — Rorty lehnt den Essentialismus ab —, kann es im Bereich der Geisteswis-
senschaften keine absolute Wahrheit geben. Erkenntnisbemithungen werden
damit nicht schlechthin entwertet, denn ,,die unterschiedlichen Méglichkeiten,
etwas zu sagen, [sind] weit wichtiger als die Aneignung von Wahrheiten®.” Ob-
wohl sich Rorty wiederholt auf Gadamer beruft, geht er mit seinem radikalen
Relativismus insofern iiber diesen hinaus, als er auch Gadamers traditionalis-
tisch gedeutete Objektivitit nicht mehr als Ziel des Verstehens gelten lisst.

Bedenken gegeniiber der traditionalistischen Hermeneutik Gadamers dufSert
auch Jiirgen Habermas (s. Kap. I, 4), der zwar manche hermeneutische Gedan-
ken adoptiert und die Hermeneutik gegen szientistische Einwinde verteidigt hat,
in den entscheidenden Fragen jedoch auf Distanz zu ihr geht. Er tibernimmt die
Unterscheidung von natur- und geisteswissenschaftlicher Methode, relativiert sie
jedoch mit der Feststellung, dass eine scharfe Abgrenzung dieser Methoden von-
einander nicht erreicht werden kénne. Das geisteswissenschaftliche Verstehen hat
dialektischen Charakter und ist deshalb dem undialektischen naturwissenschaft-
lichen Erkliren tiberlegen, wie Habermas im Zusammenhang der Verteidigung
der Dialektik meinte. In Ubereinstimmung mit der hermeneutischen Philo-
sophie betrachtet er die Sprache als ,Boden der Intersubjektivit'ait“56 und hilt der
Hermeneutik zugute, dass sie nichts mit ,den starren Monologen deduktiver Sys-
teme*” zu tun hat.

Habermas betont den Gegensatz zwischen der Hermeneutik und der von
ihm vertretenen ideologiekritischen Denkweise. Der Glaube an die Allmacht
der Uberlieferung ist ihm fremd. Das Denken ist zwar von der Tradition beein-
flusst, es hat aber eine selbstindige kritische Funktion und tibt seinerseits Ein-
fluss auf die Tradition aus. Distanziert steht er auch Gadamers Auffassung der
Vorurteile gegeniiber; Vorurteile sind der kritischen Reflexion zu unterwerfen,
weil sich nur so der Einfluss, den sie als unreflektierte ausiiben, brechen lisst.
Nicht nur einzelne Vorurteile, sondern die hermeneutische Erfahrung selbst
muss zum Gegenstand kritischer Reflexion gemacht werden, wenn verhindert
werden soll, dass sie in den Irrationalismus miindet.

Ablehnend steht Habermas Gadamers Auffassung der Sprache gegentiber: Er
weist die Annahme, dass die Erfahrungswirklichkeit durch die Sprache kons-
tituiert sei, zuriick, offenbar weil sie mit dem Historischen Materialismus, von
dem er ausgeht, nicht in Einklang zu bringen ist. Nicht das sprachlich arti-
kulierte Bewusstsein bestimmt das Sein und die von realen Bedingungen
abhingige Lebenspraxis, sondern die Sprache ist durch die gesellschaftlichen
Verhiltnisse sowie durch die duflere und innere Natur bedingt.

Mit der Kritik an der hermeneutischen Sprachauffassung verbindet Haber-
mas eine positive Zielsetzung: An die Stelle der bloflen Herrschaft von Tradi-
tion und Autoritit soll die Herrschaft rationaler Erkenntnisse und rationaler
Entscheidungen treten.”® Die Hermeneutik soll in Ideologiekritik — offenbar im
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Sinne der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule — aufgehen und damit
ihren Charakter grundlegend indern. Die Richtung dieser Anderung wird be-
sonders klar erkennbar, wenn Habermas die Hermeneutik mit der Psychoana-
lyse parallelisiert und meint, sie hitte wie diese die Aufgabe, unbewusste
Zwinge durchschaubar zu machen. Gadamer war anderer Ansicht: Die herme-
neutische Denkweise ist von anderer Art als die psychoanalytische Reflexion
(und als die Ideologiekritik, wie hinzugefiigt werden kann).”

7. Offene Fragen

Das Verhiltnis von Natur- und Geisteswissenschaften ist, trotz intensiver Dis-
kussionen, nicht in allgemein akzeptierter Weise geklirt worden. Dass sich die
beiden Wissenschaftsgruppen merklich unterscheiden, darf als unbestritten gel-
ten; die Frage ist aber, wie dieser Unterschied zu deuten ist. Weder im Rahmen
der Methodendiskussion noch mit Bezug auf Forschungsziele lisst er sich all-
gemein befriedigend begreifen. So ist der Dichotomie von nomothetischen und
idiographischen Disziplinen entgegenzuhalten, dass es die Naturwissenschaften
unter Umstinden mit individuellen Objekten oder Vorgingen zu tun haben
(dem Andromedanebel, dem Urknall) und dass sich nomologische Erklirungen
nicht aus den Geisteswissenschaften verbannen lassen.

Auf Schwierigkeiten st68t auch die Annahme eines umfassenden Begriffs des
Verstehens, unter den so unterschiedliche Weisen des Erfassens wie das Sprach-
verstehen und das Verstehen von Handlungen fallen. Geht man vom Sprach-
verstehen aus, lduft man Gefahr, dem Handlungsverstehen nicht gerecht zu
werden; orientiert man sich an dem Letzteren, dann verfehlt man maéglicher-
weise wichtige Aspekte des Ersteren.

Bedenklich ist schliefSlich die Tendenz, die Lehre vom Verstehen der Zustin-
digkeit des rationalen Denkens zu entziechen. Zwar kénnen beim Verstehen
Faktoren eine Rolle spielen, die nicht rationalen Charakter haben (Gefiihle,
hermeneutischer Takt usw.), aber das zwingt nicht dazu, der Theorie des Verste-
hens den rationalen Charakter abzusprechen. Tatsichlich kann diese Theorie
vollkommen rational sein, auch wenn das Verstehen irrationale Komponenten
enthilt.

Die hermeneutische Philosophie folgt der fiir weite Bereiche des jiingeren
und jlingsten philosophischen Denkens typischen Tendenz zur Abwertung des
Verstandes zugunsten eines Denkens unterhalb der Ebene der Rationalitit, das
frither sein soll als das Denken in Verstandesbegriffen. Die Frage, ob es unab-
hingig von allen Begriffen iiberhaupt ein Erfassen von etwas gibt, darf nicht
verdringt werden.



[1. Metamorphosen der Dialektik

1. Richtungen der dialektischen Philosophie

Die dialektische Philosophie gehérte in den Jahrzehnten nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs zu den wichtigsten philosophischen Stromungen sowohl im
sowjetischen Machtbereich, wo sie als ofhzielle Doktrin durchgesetzt worden ist,
als auch im ,westlichen Kontinentaleuropa. Eine Zeitlang stand , dialektisch®
in den Augen prominenter Anhinger des dialektischen Denkens, obschon nicht
immer klar verstanden, fiir ,,progressiv*.

Die dialektische Philosophie war aber nicht einheitlich. So stand einer idealis-
tischen eine materialistische Version dieser Denkweise gegeniiber, wobei Erstere
allerdings nach dem Zweiten Weltkrieg keine nennenswerte Rolle mehr spielte.
Der Neoidealismus, der in der ersten Jahrhunderthilfte in England und in Ita-
lien namhafte Vertreter hatte (s. Bd. XII, Kap. VIII), verlor im angloamerikani-
schen Bereich infolge des Erstarkens des logischen Empirismus seinen Einfluss,
in Iralien ging die Hinwendung einerseits zu Marxismus, Existentialismus und
Neopositivismus, andererseits zu historischen Forschungen mit der Abwendung
von der idealistischen Philosophie Hand in Hand." In Deutschland war eine
Zeitlang von Dialektik im Rahmen einer Hegel-Renaissance die Rede, die aber
cher eine Belebung der Hegel-Studien war, und keineswegs die Identifikation
mit dem Hegelianismus bedeutete. Der Hegelsche Idealismus wurde intensiv
erforscht, aber kaum mehr vertreten. Wihrend die idealistische Dialektik in den
Hintergrund trat, nahm — vor allem in den sechziger und siebziger Jahren — der
Einfluss der materialistischen Dialektik zu, sei es in Gestalt des orthodoxen Dia-
lektischen Materialismus, der an Friedrich Engels’ oder Lenins Naturdialektik
ankniipfte, sei es als neomarxistische Dialektik. In der ersteren Variante war sie
offizielle Doktrin in der Sowjetunion mitsamt ihren Satellitenstaaten,” in der
letzteren wurde sie auflerhalb des sowjetischen Einflussbereichs vertreten.

Auflerhalb des sowjetischen Einflussbereichs entwickelten sich Formen der
dialektischen Philosophie, die den einseitigen Objektivismus der orthodoxen
Dialektik durch die Beriicksichtigung der Subjekt-Objekt-Dialektik zu korri-
gieren trachteten. Versuche, dieser genuinen Dialektik wieder Geltung zu ver-
schaffen, sind seit G. Lukdcs, der hier eine Vorkdmpferrolle innehatte, ankniip-
fend an Marx’ Frithschriften und mittelbar an Hegel, immer wieder angestellt
worden. Allerdings war dabei (wie schon bei Lukdcs) meist nicht das indivi-
duelle Subjekt, sondern ein Kollektivsubjekt gemeint. (Zu anderen damaligen
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Neomarxisten s. Bd. XII, Kap. XI, 4; zu Sartre, auf dessen Auffassung der Dia-
lektik hier nicht nochmals eingegangen wird, s. Bd. XIII, Kap. IX, 4). Einzelne
Vertreter dialektischer Denkweisen werden im Folgenden in der Absicht be-
riicksichtigt, theoretische Auffassungen zu beleuchten. Dies ist zu bedenken,
wenn man in diesem Zusammenhang den einen oder anderen Namen vermis-
sen sollte.

Die neomarxistische dialektische Philosophie war nicht einheitlich. So fiihrte
die Frage nach der angemessenen Methode zu einer Trennung zweier Richtun-
gen, die sich durch ihre Methoden unterschieden: In der einen herrschte die dia-
chronische, an Hegels Geschichtsphilosophie und an Auffassungen der Herme-
neutik, insbesondere aber an Marx’ Frithschriften ankniipfende Betrachtungsweise
vor; die andere (reprisentiert vor allem durch Louis Althusser) konzentrierte sich,
der synchronisch-strukturalistischen Methode gemif3, auf zeitunabhingige Zu-
sammenhinge, wie sie in Marx’ , Kapital“ untersucht werden.” Zu den charak-
teristischen Ziigen der neomarxistischen Auffassung der Dialektik gehort die
Tendenz, das dialektische Denken durch Verbindung mit den Ergebnissen von
Einzelwissenschaften zu aktualisieren, insbesondere der modernen Soziologie,
dem Strukturalismus, der Tiefenpsychologie, der Linguistik.

Die dialektische Welle ist seit den achtziger Jahren nach und nach abgeebbrt.
Dabei spielte das Verhalten prominenter neomarxistischer Theoretiker in der
westlichen Welt eine Rolle, die sich von dem Historischen und Dialektischen
Materialismus, zu dem sie sich urspriinglich bekannt hatten, distanzierten. Ent-
tiuscht vom Marxismus-Leninismus und insbesondere von der im Zeichen des
Marxismus durchgesetzten stalinistischen Politik der Sowjetunion, wandten sie
sich einer ,,Neuen Philosophie® (Nouvelle Philosophie) oder dem postmodernen
Relativismus zu.

Die entscheidende Ursache des Niedergangs der Dialektik war jedoch ihre
systematische Schwiche, auf die im Folgenden im Zusammenhang mit der Er-
orterung ihrer zentralen Begriffe hingewiesen wird.

2. Einzelprobleme der Dialektik

a) Die Widerspriichlichkeitsthese

Ungeachtet unterschiedlicher Auffassungen vom Wesen der materialistischen
Dialektik findet sich in allen ihren Varianten die Annahme realer Widersprii-
che, solche der objektiven Wirklichkeit. Dabei wird oft ein so vager Begrift des
Widerspruchs verwendet, dass unter Umstinden auch Antagonismen oder
Spannungsverhiltnisse unter ihn fallen konnten. Die urspriingliche Auffassung,
der zufolge von dialektischen Widerspriichen im Hinblick auf das Verhilenis
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von These und Antithese zu sprechen ist, spielt in der jiingeren dialektischen
Philosophie eine immer geringere Rolle, wie auch von einer alle Widerspriiche
aufhebenden Synthese kaum mehr die Rede ist.

Im Allgemeinen haben die Vertreter der dialektischen Philosophie darauf
verzichtet, die Annahme realer Widerspriiche zu beweisen — mit einer Aus-
nahme: Im Fall der vermeintlichen Dialektik der Bewegung bzw. der Verinde-
rung im Allgemeinen wurde zugunsten der Widerspriichlichkeitsthese argumen-
tiert. Der Begriff der Bewegung soll insofern dialektischen Charakter haben, als
ein bewegtes Ding in jedem Zeitpunkt zu einem bestimmten Augenblick an
einem Punkt des Raumes ist und nicht ist. Da nach dialektischer Ansicht die
Realitdt im Allgemeinen als wesentlich bewegt zu betrachten ist, gilt sie als ob-
jektiv widerspriichlich. Die Erkenntnis setzt dieser Ansicht nach ein die realen
Widerspriiche widerspiegelndes ,,bewegliches“ Denken voraus.*

Tatsichlich kann man jedoch von Bewegung, wie auch von Verinderung,
sprechen, ohne die angedeutete Konsequenz zu ziehen, wie G. H. von Wright
(1916—2003) schon in den sechziger Jahren gezeigt hat.” Wenn in einem be-
stimmten Zeitintervall eine Anderung erfolgt, wird der sich indernde Gegen-
stand wihrend desselben weder durch einen Atomsatz p noch durch dessen
Negation non-p eindeutig beschrieben, d. h., innerhalb dieses Intervalls werden
sowohl p als auch 7on-p zutreffen. Denkt man namlich das Intervall in einander
ausschlieffende und zusammen das Intervall erschépfende Teilintervalle geteilt,
dann werden in Bezug auf mindestens eines von ihnen p und non-p wahr sein.
Dies ist aber, wie v. Wright im Gegensatz zu den Vertretern der Dialektik her-
vorhob, kein Widerspruch, denn von dem sich dndernden Ding werden gegen-
sitzliche Eigenschaften nicht, wie es die Vertreter der Dialektik taten, in einem
Zeitpunkt, sondern in einem Zeitintervall ausgesagt. Tatsichlich ist ,, Zeitpunkt®
ein Grenzbegriff, der keinen realen Teil der Zeit bezeichnet.

Angesichts solcher Bedenken ist es verstindlich, dass sich manche Vertreter des
dialektischen Materialismus um eine Abschwichung der Widerspriichlichkeits-
these bemiihten. So wandte sich Georges Gurvitch (1894-1965) vom ,,Fetischis-
mus der Antinomie“ ab. Anstatt von Widerspriichen zu reden, zog er es vor, von
Komplementaritit, wechselseitiger Implikation, Zweideutigkeit, Polarisierung
oder Reziprozitit von Perspektiven zu sprechen. Das diesen Ziigen Rechnung
tragende ,konkrete® Denken soll nicht ein fiir alle Mal auf bestimmte Positionen
festgelegt sein.® Auch ohne die Annahme realer Widerspriiche kann dem dyna-
mischen Charakter der Wirklichkeit durch eine entsprechende Begrifflichkeit
Rechnung getragen werden.

Andere Vertreter der dialektischen Philosophie beschrinkten angesichts der
mit der Idee einer Naturdialektik verbundenen Schwierigkeiten die Wider-
spriichlichkeitsthese auf den gesellschaftlichen Bereich, und in dieser Variante
wirkte die Dialektik noch eine Zeitlang weiter. So spielt die Idee einer gesell-
schaftlichen Dialektik und die mit ihr verbundene Annahme gesellschaftlicher
Widerspriiche noch bei Lyotard eine Rolle, dessen Uberlegungen iiber den
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Widerstreit (différend) nur dort eine gewisse Plausibilitdt — wenn auch nur bei
oberflichlicher Sicht — haben, wo sie gesellschaftliche Verhiltnisse betreffen.
(Zu Lyotard s. Kap. V und VI.) Es handelt sich um ein spites und abgeschwich-
tes Echo einer Auffassung, die seit den achtziger Jahren — Lyotards , Wider-
streit“ erschien 1983 — nach und nach in den Hintergrund getreten ist.

b) Die Idee der dialektischen Totalitiit

Neben der Widerspriichlichkeitsthese gehort zu den zentralen Gedanken der
Dialektik die Annahme, dass sich die Idee der Totalitit wesentlich von Begriffen
beliebiger anderer Ganzheiten unterscheidet und sich nur dem dialektischen
Denken erschliefdt. Totalititen bestehen nicht aus Teilen, sondern sie enthalten
Momente, die unabhingig von der Totalitdt nicht sein und nicht begriffen wer-
den konnen.

Da die Anerkennung der Eigenart dialektischer Totalitit ein spezifischer Zug
der Dialektik ist, wire zu erwarten, dass sie vom Begriff der nicht-dialektischen
Ganzheit klar unterschieden wird; das geschieht aber nicht mit hinreichender
Deutlichkeit. So wird nicht gezeigt, wodurch sich die Ganzheitsbetrachtung
der Gestaltpsychologie von der dialektischen Totalitdtserfassung abhebt oder
inwiefern die dialektische Betrachtungsweise tiber die nicht-dialektische Ana-
lyse von Zusammenhingen hinausgeht. Zur Unterscheidung gentigt es nicht,
die Strukturanalyse als formale Denkweise der vorgeblich auf konkrete Ganz-
heiten bezogenen Dialektik gegeniiberzustellen, denn auch das dialektische
Denken hat es in erster Linie mit der Form von Totalititen zu tun. Wie schwie-
rig die Abgrenzung ist, zeigt sich bei dem Versuch, dialektische und struktura-
listische Denkweise zu vereinen.”

Mit diesem Abgrenzungsproblem hat sich auch J. Habermas auseinander-
gesetzt und eingeriumt, dass zwischen dialektischer und nicht-dialektischer
(insbesondere naturwissenschaftlicher) Auffassung von Ganzheiten nicht scharf
unterschieden werden konne. Er hat diese Schwierigkeit fir untiberwindlich
erklirt: ,Der Unterschied zwischen System und Totalitdt [...] ldf8¢ sich nicht
direkt bezeichnen; denn in der Sprache der formalen Logik wiirde er aufgel6st,
in der Sprache der Dialektik aufgehoben werden miissen.® Lisst sich der
behauptete Unterschied aber weder mit wissenschaftstheoretischen noch mit
dialektischen Mitteln fassen, dann legt das die Vermutung nahe, dass es einen
Unterschied der fraglichen Art nicht gibt.

Wenn ungeachtet des Fehlens klarer Abgrenzungsmerkmale am Unterschied
zwischen Totalitditen und anderen Ganzheiten festgehalten wird, dann ist dies
Ausdruck eines auf Wertvoraussetzungen beruhenden Dogmatismus, von dessen
Standpunkt aus nur ein Denken, das der Eigenart von Totalititen Rechnung
trigt, wahr sein kann; ein Denken, das sie ignoriert, ist demnach unwahr.”

Die Auffassung dialektischer Totalititen als Ganzheiten eigener Art ist ein
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Erbe der ilteren Dialektik. Die Idee der Totalitit wurde in der idealistischen
Dialektik urspriinglich im Zusammenhang mit der dialektischen Theorie der
Erfahrung gebildet. Im Mittelpunkt dieser Theorie steht die Auffassung der Er-
fahrung als Totalitdt, deren unselbstindige Momente Subjekt und Objekt sind.
Das sich selbst setzende Ich setzt sich ein Objekt entgegen und hebt zugleich
die Entgegensetzung auf.

In der materialistischen Dialektik wurde diese Auffassung der Totalitdt der
Form nach beibehalten, jedoch ohne ihre idealistisch-spekulativen Vorausset-
zungen, so dass der Ausdruck ,, Totalitdt“ seine urspriingliche Bedeutung verlor.
Das diirfte jenen Vertretern der materialistischen Dialektik bewusst gewesen
sein, die an der Subjekt-Objekt-Dialektik festzuhalten suchten. So erklirte Sar-
tre, dass von Totalitdt nur mit Bezug auf Ganzheiten gesprochen werden kénne,
die auf totalisierenden Akten eines Subjekts beruhen, und zwar eines Kollektiv-
subjekts, nicht des individuellen Subjekts. Mit dieser Auffassung stand er nicht
allein; denn wo in der jiingeren dialektischen Philosophie vom Subjekt ge-
sprochen wurde, war meist entweder ein Kollektiv — die Gesellschaft oder eine
Klasse, nimlich das Proletariat (Lukdcs) — oder die konkrete, leibliche und
durch soziale Bezichungen bestimmte Person gemeint.

Noch bei Adorno wirke die klassische Auffassung der Totalitdt nach, jedoch
ohne die fiir sie charakteristische Annahme einer absoluten Vernunft und eines
absoluten Wissens.'® In Ubereinstimmung mit der urspriinglichen dialekti-
schen Philosophie betrachtete er Totalititen — in erster Linie gesellschaftliche
Totalitdten — nicht als etwas, das gegeben wire; sie sind uns aufgegeben,” das
heif3t, sie sind Ideen im Sinne Kants und somit nicht Gegenstandsbegriffe.” In
Bezug auf gesellschaftliche Totalititen heift das, dass wir sie weder objektivis-
tisch — als etwas Naturhaftes, dessen Notwendigkeit keinen Platz fiir mensch-
liche Freiheit ldsst — noch subjektivistisch auffassen diirfen. (Zur Unterscheidung
von Logik und Dialektik s. Adorno: Ontologie und Dialektik. Frankfurt a. M.
2002. Nachgelassene Schriften, Abt. IV, Bd. 7, Vorlesungen.)

¢) Dialektische Ontologie

Mit der Auffassung der Realitit als in sich widerspriichlich und mit der Idee
einer den Gegensatz widerspriichlicher Elemente authebenden Vernunftidee der
Totalitit werden Voraussetzungen der Dialektik eingefiihrt, die ontologischen
Charakter haben. Das gilt sowohl fiir eine Dialektik, die — wie der orthodoxe
Marxismus-Leninismus — als Ontologie, als Lehre von universalen Kategorien
und Seinsgesetzen auftritt, als auch fiir eine Dialektik, die durch die Ablehnung
der ontologischen Fundierung gekennzeichnet ist.

Eine explizite Ontologie entwarf G. Lukdcs in seiner spiteren Philosophie
(s. Bd.XII, Kap.XI, 4 a). Von ihm hatte die unorthodoxe Auffassung der
Dialektik in den zwanziger Jahren starke Impulse empfangen, als er eine an
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Marx’ Frithschriften ankniipfende Auffassung des Marxismus vertrat. Spiter
entwickelte er, nunmehr der einflussreichste Ideologe der ungarischen kommu-
nistischen Partei, eine ,Ontologie des gesellschaftlichen Seins®, in deren Mittel-
punket der Begriff der Praxis als Arbeit steht (s. Teil III des Werkes: ,,Ontologie
der Arbeit®). In der Arbeit entsteht eine Wechselbeziehung zwischen dem Men-
schen und der Natur, eine Art ,,Stoffwechsel®, die ein ,,Urphdnomen® ist” und
insofern dialektischen Charakter hat, als das Subjekt der Arbeit sich nicht nur
durch die Arbeit selbst, sondern auch arbeitend die Dinge formt.

Die Selbsterschaffung des Subjekts durch Arbeit erldutert Lukdcs, indem er
annimmt, dass die Arbeit eine Distanzierung gegeniiber Bewusstseinsinhalten
bewirkt und damit eine Objektivierung vornimmt. Sie macht es méglich, sich
im Unterschied von den Objekten als Subjekt zu erfahren. Diese Beziehung ist
insofern dialektisch, als das Subjekt sich als bedingt durch Arbeit in der geform-
ten objektiven Wirklichkeit erfihrt, die aber ihrerseits vom Subjekt in der Ar-
beit geformt ist. Man erkennt hier die fiir die Dialektik seit dem 19. Jahrhun-
dert charakteristische Vermittlungsstruktur, die Lukdcs allerdings praxeologisch
deutet. In Bezug auf den Primat, der der praktischen Beziehung auf Gegen-
stinde vor dem theoretischen Bewusstsein eingerdumt wird, stimmt Lukdcs’
Dialektik der Arbeit mit der von Marx vertretenen Auffassung iiberein, doch
der formale Einfluss der Subjekt-Objekt-Dialektik der idealistischen Dialektik
lasst sich noch in seiner praktisch-materialistischen Version der dialektischen
Ontologie feststellen.

d) Dialektische Logik

Mit der Annahme realer Widerspriiche wurde immer wieder die Forderung
einer Logik verbunden, in der das Prinzip vom ausgeschlossenen Widerspruch
nicht gilt. Dabei wurde vorausgesetzt, dass den logischen Grundsitzen Seins-
strukturen zugrunde liegen. Das hat schon Aristoteles gemeint, nach dessen
Ansicht die Realitit widerspruchsfrei und deshalb in der Logik das Nonkontra-
diktionsprinzip giiltig ist. Auch Vertreter der Idee einer dialektischen Logik
halten die Logik fiir abhingig von der Realitit. Da sie jedoch die Realitdt als
objektiv widerspruchsvoll betrachten, fordern sie eine Logik, in der das Non-
kontradiktionsprinzip nicht gilt. Auf diese Parallelitit wies zum Beispiel
Herbert Marcuse hin: ,,Philosophie hat ihren Ursprung in der Dialektik; das
Ganze, worin ihre Rede sich bewegt, antwortet auf die Tatsachen einer antago-
nistischen Wirklichkeit.“'* Der ,widerspruchsvolle [...] Denkstil ist die innere
Form nicht nur der dialektischen Logik, sondern aller Philosophie, die die
Wirklichkeit in den Griff bekommt®.”

Die Vertreter der Idee einer dialektischen Logik wollten dieser nicht nur
einen Platz neben der gebriuchlichen formalen Logik sichern, sondern sie
suchten sie auf deren Kosten aufzuwerten. So wurde behauptet, dass die von
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Denkinhalten abstrahierende Logik in der konkreten dialektischen Logik im
Ansatz enthalten, im Gegensatz zu dieser aber nur auf der formalen Ebene giil-
tig sei. Was unter einer konkreten Logik oder Inhaltslogik zu verstehen ist, wird
jedoch nicht klar. Eine Logik als Ontologie des Logos in der Art der Hegelschen
Wissenschaft der Logik ist sicherlich nicht gemeint; doch auch um eine Lehre
vom korrekten Schlieflen handelt es sich offenbar nicht, sondern allenfalls um
eine Methodenlehre, die dadurch charakterisiert sein soll, dass sie mit ,elas-
tischen® Begriffen operiert, d. h. die Definition von Begriffen dndert, wenn die
Problematik es erfordert. Das kann man freilich akzeptieren, ohne dass man
sich auf den Standpunkt der Dialektik stellen miisste.

Gegen das Programm einer Logik, in der das Nonkontradiktionsprinzip
nicht gilt, hat Karl R. Popper eingewandt, dass in einer solchen Logik durch
Anwendung giiltiger Schlussregeln aus einem Paar kontradiktorischer Pramis-
sen jeder beliebige Satz (somit auch ein Satz und sein kontradiktorischer Ge-
gensatz) ableitbar sei. Wenn aber in einer Theorie Beliebiges abgeleitet werden
kann, ist sie unbrauchbar.”®

Diesem Einwand scheint eine parakonsistente Logik, in der das Widerspruchs-
prinzip in seiner klassischen Form nicht gilt, zu entgehen."” Eine parakonsistente
Logik lasst Widerspriiche in Aussagensystemen zu, ohne die Ableitung beliebiger
Sitze (gemill dem Grundsatz: Ex falso quodlibet) zuzulassen. Popper wusste sehr
wohl, dass logische Systeme konstruiert werden kdnnen, die kontradiktorische
Aussagen enthalten und trotzdem nicht die Ableitung beliebiger Sitze gestatten.
Er betonte jedoch, dass solche Systeme aufSerordentlich schwach seien, da sich
die meisten der elementaren Schlussregeln (z. B. die Ableitung nach dem Modus
ponens betreffend) in ihnen nicht anwenden lieen."”

Die Verfechter der Idee einer dialektischen Logik als Denken, das die Wider-
spriiche der Wirklichkeit nicht ignoriert, sondern ihnen Rechnung trigt, haben
tur ihre Auffassung immer wieder Beispiele angefiihrt, die allerdings nicht dazu
angetan sind, die gegen sie erhobenen Bedenken zu zerstreuen. Immer handelt
es sich nur um scheinbare Widerspriiche. Bald werden Gegensitze zu Wider-
spriichen umgedeutet, bald werden die von Aristoteles formulierten Bedin-
gungen des Widerspruchsprinzips — Gleichheit des Gesichtspunkts und des
Zeitbezugs — aufler Acht gelassen, mit der Folge, dass Termini dquivok werden.
Das gilt zum Beispiel von dem vermeintlichen Widerspruch zwischen Aussagen
tiber die Gesellschaft als Subjekt und die Gesellschaft als Objekt der Forschung:
»Gesellschaft als Subjekt und Gesellschaft als Objekt sind dasselbe und nicht
dasselbe.“” Hier ist von ,,Gesellschaft® in zwei verschiedenen Bedeutungen die
Rede, so dass der vermeintliche Widerspruch auf einer Aquivokation beruht.
Auflerdem kann ,die Gesellschaft® im eigentlichen Sinne selbstverstindlich
nicht Subjekt der Erkenntnis sein.

Das Programm einer dialektischen Logik wurde selbst von manchen Vertre-
tern der Dialektik, die der modernen formalen Logik aufgeschlossen gegeniiber-
standen, in Frage gestellt. Die in der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie, Jahr-



34 II. Metamorphosen der Dialektik

gang 4 (Berlin [Ost], 1956), eréffnete Debatte ,Uber Fragen der Logik® wurde
jedoch mit politischen Mitteln unterbunden. Der genannte Band wurde einge-
zogen und durch einen anderen, ausschliefflich ideologisch opportune Beitrige
enthaltenden ersetzt.”® Auch in der Sowjetunion wurden Bedenken wegen des
inflationdren Gebrauchs des Begriffs des Widerspruchs laut.”

Zur Aktualisierung der materialistischen Dialektik durch deren Verbindung
mit einzelwissenschaftlichen Auffassungen boten sich in der zweiten Jahrhun-
derthilfte auch die Kybernetik, die Systemtheorie und die Theorie der Selbst-
organisation an. Auffassungen aus diesen Bereichen sind hierbei zweifellos Fr.
Engels’ hanebiichenen Beispielen (s. Bd. X, Kap.V, 2) tiberlegen.

Die Kybernetik fand in der DDR Befiirworter, weil man sie als wichtiges
Instrument der technischen Revolution mit ihren 6konomischen, sozialen,
geistigen Folgen betrachtete und iiberzeugt war, sie mit dem Dialektischen
Materialismus mindestens in Einklang bringen oder sie sogar — wofiir beson-
ders entschieden Georg Klaus eintrat — als dialektisch interpretieren zu kon-
nen.” Als dialektische Ziige der Kybernetik haben seiner Ansicht nach zum
Beispiel die Riickkopplung in einem Regelkreis — als Sonderfall des Wider-
spriichlichkeitsprinzips — zu gelten, ferner die Wechselbeziehung zwischen
Kontinuitit und Diskretheit (namentlich bei der Steuerung physiologischer
Systeme) sowie das Verhiltnis von Stérung und Regelgiite eines Systems.”

Die als dialektisch interpretierten Aspekte der Kybernetik lassen sich nach
Klaus auf die Natur wie auf das Denken, auf den praktischen wie auf den theo-
retischen Bereich beziehen. Das Verhiltnis von subjektiver und objektiver
Wirklichkeit deutete Klaus in Analogie zu einem Regelkreis: Durch die Ver-
arbeitung der durch die Sinne aufgenommenen Informationen im Rahmen einer
Theorie und durch deren praktische Umsetzung wird die Wirklichkeit, von
der die Informationen ausgehen, und damit auch die Informationen selbst, ver-
andert. Das dialektische Verhiltnis zwischen der umgebenden Wirklichkeit
und der Riickwirkung der Theorie auf sie tendiert zu einer immer genaueren
Entsprechung von Denk- und Wirklichkeitsstrukturen, d. h. zur Anniherung
an die volle Wahrheit, deren Kriterium, wie im DIAMAT (wie der DIAlek-
tische MATerialismus jahrzehntelang abgekiirzt wurde) im Allgemeinen, auch
nach Klaus die Praxis, d. h. Erfolg oder Misserfolg von Annahmen, ist.**

Im Dialektischen Materialismus sahen seine Vertreter einen Mittelweg zwi-
schen den einseitigen Richtungen des subjektiven Idealismus und des mecha-
nistischen Materialismus (dem auch der Behaviorismus zugeordnet wurde).
Vom subjektiven Idealismus unterscheidet sich der DIAMAT durch die realis-
tische Grundeinstellung; im Gegensatz zum mechanistischen Materialismus
lehnt er es jedoch ab, das Denken auf ein materielles Substrat zu reduzieren.
Nach Klaus ist das Bewusstsein keine Eigenschaft der Materie, sondern eine
Eigenschaft eines Systems von Informationen, die allerdings an stofHlich-ener-
getische Prozesse gebunden sind. Maschinen kénnen, so leistungsfihig sie auch
sein mogen, nicht denken, wie er betont.
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